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to  sketch out  evolutionary  scenarios  for  the  future,  established experts  have de‐












































































irrigation  scheme  for  cash  crops  led  the  farmers  to  grow  fodder  crops more  fre‐
quently in order to control diseases and improve soil fertility. Since forages are used 
to feed animals, especially dairy cattle,  the Gharb Plain has thus become a major 
















would bring about a  local policy  in partnership with  local stakeholders and repre‐
sentatives.  It was  the  ‘Local’  phase.  Secondly,  after World War II  until  the 1960‒
1970s, livestock policies mainly depended on national decisions, which usually fo‐





production,  to  the market demand. Hence,  the market progressively became  the 
main driver  of  livestock dynamics and policy  in  the  1990s,  especially  focusing on 
food quality and safety. During this period, the reference to globalization became 
more  frequent.  It was  the  ‘Market’  phase.  Fourthly,  in  the  late  1990s  and at  the 
beginning of the new millennium, the environmental issues emerged and have grad‐
ually become the main factors of policy making and legislation; they even strongly 
affected  the market  demand.  Consequently,  today,  as  previously mentioned,  the 
livestock policy at the local and national scales takes into account the environmental 
norms that are defined at a global scale. It is the ‘Environment’ phase.  
Increasing the number of stakeholders, policymakers and levels of governance  
Simultaneously with the active norm‐building process and norm integration in policy 
making, the diachronic analysis shows a significant change in the governance of this 
policy making. Decades ago, and during  the Local, and  Import‐Export phases,  the 
governance  revolved around a  few entities, usually directly  linked  to  the govern‐






in  the  local  governance.  For  example,  in  North  Senegal,  representatives  of  rural 
communities, politicians, local councilors of rural and urban areas, leaders of asso‐





regional,  national  and  global  scales.  For  example,  in  each  country  of  our  sample 
study sites, representatives of Greenpeace, World Wildlife and International Union 
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for Conservation of Nature have regular contacts with the secretaries of the minis‐
tries  of  agriculture  and environment.  They  finance  their  own  research programs, 
generally  in  partnership with national  research  institutes.  They promote  and dis‐
seminate results at different levels of society, usually with an aggressive communi‐























outside  (Norwegian and Swiss case studies). Moreover,  in  the  last  three decades, 















Globalization is moving forward 





strongly  interacted with  livestock production in defining the  level of demand,  the 
prices of products, and the opportunity to sell to neighboring countries. For exam‐













fects  the market at  the global,  national  and even  local  scales,  but  also  the  infor‐
mation and technology fluxes, consumers’ behavior, the social and cultural bases of 
societies. Through national policies and tax  levies, countries  try  to control  import 
costs, at least to adapt their production to the global norms and thus face the com‐
petition, or to find alternatives, such as the niche markets in Europe for example. 









the  middle‐class  status.  Furthermore,  a  significant  part  of  the  world  population 
(around 10‒12%) does not eat meat for cultural or religious reasons: mainly in India, 
at least 500 million people in Asia, around 25 million in the USA, 8 million in Germany 
and 6 million  in  Italy. Several  lobbies act against meat consumption;  they finance 
 







slaughter. Hence,  the future would be the emergence of animal welfare  issues  in 
human societies and their consequences on rationalizing livestock activities and de‐
creasing animal suffering.  
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